PROLOGO

Como ya es del conocimiento del lector, el dieciocho de junio de dos mil ocho,
se publico en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto mediante el cual se
reformaron los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII
del articulo 73; la fraccién VII del articulo 115 y la fraccién XllI del apartado B del
articulo 123, todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La profundidad de la reforma constitucional en materia penal representé no
sélo un parteaguas en los sistemas de procuracion e imparticion de justicia,
sino un verdadero cambio del paradigma que todos los actores que conforma-
mos un Estado democratico de Derecho debemos asumir con responsabilidad
y compromiso.

Los articulos transitorios segundo y tercero del Decreto mencionado paragrafos
precedentes, establecen los lineamientos temporales para la entrada en vigor
en nuestro pais del sistema procesal penal acusatorio, lo que deberd ocurrir a
partir de la entrada en vigor de la presente la legislacion secundaria, ello sin que
se excediera del plazo fijado de ocho afios.

En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito
de sus respectivas competencias, deberdn expedir y poner en vigor las modi-
ficaciones u ordenamientos legales que sean necesarios a fin de incorporar el
sistema procesal penal acusatorio.

Mediante la reforma constitucional de que se habla, el procedimiento penal
transita del procedimiento semi-inquisitorio al acusatorio y oral, cuyos princi-
pios ya de explorado derecho (publicidad, contradiccion, concentracidn, conti-
nuidad e inmediacion) aglomera el numeral 20 constitucional.

Como es sabido, el sistema acusatorio, en esencia polémico, es un modelo con-
trapuesto al inquisitivo, que tiene su base en el principio de autoridad.

Recordemos entonces, que histéricamente el sistema inquisitivo partia, preci-
samente, en indagacién general del delito, para después aproximarse a la figura

del autor, al cual se le debia imputar el delito en inquisicion especial.

En consecuencia, el juez inquisitivo contaba con las funciones de investigar y
enjuiciar, tenia que confirmar, en primer lugar, la comisién del delito en su ma-
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nifestacion externa, para poder dirigirse con posterioridad al “auctor delicti”;
esa antitesis entre el hecho y la autoria sélo podia resolverse, por regla general,
a través del reconocimiento del hecho imputado por el implicado, dado que
la constatacién de la culpabilidad requeria, al menos, la confirmacién por dos
testigos, que rara vez conseguia ser presentada.

Esa concepcion fue abandonada con la adopcion de un nuevo modelo procesal
regido por el principio acusatorio (el que deja de tener vigencia a partir de la
entrada en vigor de la presente legislacion).

En éste, se separaban las fases de instruccion y enjuiciamiento y, por ello, el juez
encargado de juzgar ya no se ocupaba de la investigacion del delito y del autor,
sino que esa funcion estaba encomendada a la representacion social, que recaia
en un agente del ministerio publico, quien debia definir al autor del delito por el
resultado de su investigacion.

Asi, se dejaba al juez la labor de subsuncién de los hechos acusados en el tipo.

Por su parte, como se ha incitado en ultimas fechas, la oralidad es el medio por
excelencia para poner en marcha los principios rectores del sistema acusatorio
adversarial.

Asi, como se advierte, a partir de la entrada en vigor de la presente legislacion,
el proceso penal estara presidido por la idea de debate, de controversia, de
contradiccién, de lucha de contrarios y sera la sintesis dialéctica de la actividad
de las partes encaminada a velar por los intereses que representan; esto es, el
proceso serd un didlogo abierto entre los diversos actores que confrontaran por
el predominio de lo que consideran es la verdad procesal.

Asi, gracias a la reforma, la trascendencia de la labor de los impartidores de
justicia tendrd una preeminencia sin precedentes en México.

Por ultimo, no se omite, que mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn, el ocho de octubre pasado, se reformd la fraccidon XXI, del
articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
que se faculta al Congreso de la Unidn, para expedir: a) Las leyes generales en
materias de secuestro y trata de personas, que establezcan como minimo, los
tipos penales y sus sanciones.

Esto es, las leyes generales contemplaran también la distribucidon de competen-
cias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas,
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INTRODUCCION

Sobre el objetivo del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales
Este Cédigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, procesamiento y sancion de los delitos cometidos en el territorio
nacional que sean competencia de los drganos jurisdiccionales locales y federales.

Asimismo, establece lineamientos para esclarecer los hechos, proteger alino-
cente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio. Todo lo
anterior en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Cons-
titucidn y en los Tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Sobre su naturaleza y funcion

Si bien la racionalidad de expedir un nuevo Cédigo de Procedimientos Penales ha
sido lograr transitar hacia un modelo acusatorio adversarial, dicho modelo ha en-
contrado diversas interpretaciones, tanto en las Entidades de la Republica como
en otros paises de América Latina. De ahi que haya resultado fundamental
estructurar el procedimiento a partir de lo que buscé el Constituyente mediante
la Reforma Penal de 2008 y no con base en figuras doctrinales ambiguas.

Entre las consecuencias mas importantes de este método de construccion le-
gislativo estuvo la de distinguir entre proceso y procedimiento penal dentro del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales. Lo anterior, a fin de separar las
etapas procesales entre aquellas que se rigen por los principios constituciona-
les establecidos en el articulo 20 constitucional y aquellas que pertenecen a la
fase de investigacion inicial.

Sobre sus principios y reglas de interpretacion

Dado que el nuevo Cédigo cumplird una funcién no sélo normativa sino también
pedagodgica, se acordd incluir una definicion de los principios constitucionales
que regiran el procedimiento penal. Por ejemplo, el principio de inmediacién
merecid especial pronunciamiento en tanto constituye uno de los ejes rectores
del nuevo sistema de justicia. En ese sentido, se acordd la pertinencia de matizar
la prohibiciéon al Juez de delegar la practica de diligencias, debido a la utilidad

11



‘ INTRODUCCION CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

de figuras como el exhorto, la competencia auxiliar, entre otras. No obstante, la
figura de Secretario fue eliminada del Cédigo.

En cuanto a la publicidad del proceso, se establecié que las audiencias seran publi-
cas a fin de que tanto las partes como el publico en general puedan presenciarlas.

Asimismo, el derecho a una defensa adecuada fue exhaustivamente regulado. El
nuevo Cadigo establece condiciones minimas que deberdn ser aseguradas por
los Jueces de la causa para garantizar al imputado asesoria juridica de calidad.

Sobre la competencia y jurisdiccion

El Codigo nacional planteado obliga al legislador a realizar una armonizacion de
criterios competenciales y jurisdiccionales que regiran los procedimientos en el
orden federal y local. Por tanto, se establecen las reglas generales de compe-
tencia, la facultad de atraccion de la jurisdiccion federal para aquellos delitos en
los que la Constitucién asi lo mandata, la competencia por razén de seguridad,
la competencia auxiliar y la autorizacion judicial para realizar diligencias urgen-
tes, asi como las clases, reglas y procedencia de la incompetencia.

Sobre la necesidad de incluir un Glosario de términos

Dada la funcién pedagdgica de este nuevo Codigo, se incluyd un Glosario de tér-
minos con el objetivo de aclarar los términos utilizados en el Cédigo a todos los
operadores y usuarios del sistema. Sin embargo, no se incluyeron palabras, frases o
principios, que puedan estar dotados de criterios académicos o socioldgicos.

Sobre los actos procesales y requisitos de forma

En cuanto a los actos procesales, los aspectos novedosos que contiene el
Nuevo Codigo son los siguientes:

Se incluyé la posibilidad de que los registros de las actuaciones en todo el proce-
dimiento se realicen por escrito, audio o video y en general por cualquier soporte
que garantice su reproduccion. Se eliminaron las formalidades excesivas previstas
para resguardos.

Debe haber una regulacién minimay flexible sobre los medios informaticos que

pueden utilizarse. Lo anterior, dada la evolucién continua de la tecnologia
gue puede ser utilizada.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Descripcion general de las Iniciativas, su exposicion de motivos y el marco nor-
mativo en que buscan expedir el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

A.

A. Iniciativa presentada por las Senadoras Cristina Diaz Salazar, Diva Ha-
damira Gastélum Bajo e Hilda Esthela Flores Escalera, todas integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

B. Iniciativa presentada el Senador Pablo Escudero Morales, del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

C. Iniciativa presentada por los Senadores Arely Gémez Gonzalez, Roberto
Gil Zuarth, Manuel Camacho Solis, Pablo Escudero Morales, Angélica
de la Pefia Gomez, Omar Fayad Meneses, Luis Armando Melgar Bravo,
Layda Sansores San Roman y Dolores Padierna Luna, pertenecientes a
diversos Grupos Parlamentarios.

Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales de los Estados Unidos Mexicanos presentada el dia
4 de abril de 2013 por las Senadoras Cristina Diaz Salazar, Diva Hadamira
Gastélum Bajo e Hilda Esthela Flores Escalera, integrantes del Grupo Par-
lamentario del Partido Revolucionario Institucional

La Iniciativa en su exposicion de motivos expresa:

Son muestras de la crisis del actual sistema de justicia penal el incre-
mento de la inseguridad publica provocada por el delito y la impunidad
propiciada por la falta de funcionalidad de los 6rganos encargados de
investigar y perseguir el delito, de procurar y administrar justicia.

La reforma constitucional de 2008 fue producto de diversas propues-
tas provenientes tanto de legisladores como del Ejecutivo Federal, de
la participacion en el proceso que tuvieron distintos organismos aca-
démicos publicos y de la sociedad civil, asi como de algunos organismos
internacionales.

A raiz de la reforma de junio de 2008, algunas entidades federativas
tomaron lainiciativa para emprender reformas a su sistema procesal

19



‘ EXPOSICION DE MOTIVOS CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

penal e implantar los juicios orales, como sucedié en Nuevo Ledn,
Chihuahua, Estado de México, Oaxaca, Querétaro y Zacatecas, ya
sea de manera parcial o integral. Por lo anterior, existe diversidad
de criterios con relacion a ciertos contenidos constitucionales y a los
alcances de diversas instituciones que prevé la reforma, asi como
del modelo procesal acusatorio y oral a seguir.

En diversos estudios, encuentros y foros judiciales, se ha concluido
en la necesidad de avanzar en el proceso de codificacién uniforme,
comprobandose que este proceso no atenta contra la soberania de
las entidades federativas y resulta perfectamente compatible con
el federalismo, tal y como lo demuestran las experiencias de paises
federales como Brasil y Alemania.

La iniciativa busca:
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Unificar la legislacion procesal penal, para que los criterios politico-
criminales que habran de observarse en el procedimiento penal
igualmente se unifiquen en todos sus aspectos, y asi evitar que en el
pais haya distintas formas de procurar y administrar justicia.

Que la nueva legislacion procesal penal prevea los mecanismos ne-
cesarios y adecuados que permitan, por un lado, hacer efectivos los
principios y garantias previstos en la Ley Fundamental, caracteris-
ticos del sistema procesal acusatorio, y por el otro, hacer realidad
los principios y garantias propios del Derecho Penal Sustantivo o
material de corte democratico y liberal, que igualmente tienen su
base en la Constitucion y que expresa o tacitamente se encuentran
consagrados en los Cédigos Penales.

Establecer limites del poder penal y garantia de proteccion de los
derechos humanos de los actores del juicio penal, asi como brindar
a la sociedad un sistema penal que garantice de manera mas efectiva
la proteccidn de sus bienes juridicos frente al delito, que se combata
eficazmente la delincuencia y la inseguridad publica provocada por
ésta, y que se combata la impunidad y la corrupcidn, entre otros
males que aquejan al sistema.

Considerar la realidad sociocultural, politica, econémica y juridica de
la Nacién mexicana y de cada una de las Entidades federativas en par-
ticular, para que la reforma sea una respuesta a sus necesidades. Si
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ART. 1

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
EL VIERNES 17 DE JUNIO DE 2016 (EDICION VESPERTINA).

PUBLICADO EN LA SEGUNDA SECCION DEL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION, EL MIERCOLES 5 DE MARZO DE 2014.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.
Presidencia de la Republica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes
sabed:

Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:
SE EXPIDE EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo Unico. Se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

TITULOI
DISPOSICIONES PRELIMINARES

CAPITULO UNICO
AMBITO DE APLICACION Y OBJETO

ARTICULO 1. AMBITO DE APLICACION. Las disposiciones de este Co-
digo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica
Mexicana, por los delitos que sean competencia de los drganos jurisdic-
cionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consa-
grados en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
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COMENTARIO. No se debe soslayar que el ahora histérico 18 de junio de
2008 el Ejecutivo Federal promulg6, en el Diario Oficial de la Federacion, las
reformas a diversas disposiciones en materia penal relativas a los articulos 16,
17,18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la fraccién
VII del articulo 115 y la fraccién XIII del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién. El objetivo primordial de esta serie de modificaciones a la ley
fundamental, como es ampliamente sabido, fue dar base constitucional a la
“implementacién de juicios orales en materia penal, bajo un sistema procesal
acusatorio”. Luigi Ferrajoli afirma que la “simplificacién en sentido acusato-
rio del proceso penal” representa hoy uno de los primeros objetivos de una
“politica garantista” del derecho penal, es decir, una que tiende a salvaguar-
dar efectivamente los derechos de las personas. La oralidad entonces, de los
procesos penales que establece esta reforma constitucional, no es un cambio
limitado al mero cauce formal de dichos procedimientos, pues va acompafiada
de una variacién en el enfoque del derecho procesal penal.* Desde su inicio, el
articulo 20 constitucional que tradicionalmente ha conjuntado casi todos los
derechos fundamentales en materia procesal penal, en su redaccién derivada
de la mencionada reforma expresa que “El proceso penal serd acusatorio y
oral”. Como veremos, ésta sola frase ya incluye de modo concentrado una
serie de objetivos y principios que impone tdcitamente a los poderes ptblicos,
y que da lugar a un tipo de sistema procesal penal que impone en el ordena-
miento juridico mexicano: el acusatorio en oposicién al inquisitivo.

Ferrajoli también aporta una clara explicacién de la diferencia entre ambos
sistemas procesales, entendidos como una serie de caracteristicas que se
atribuyen al juez y a los procedimientos de enjuiciamiento. Resumiendo sus
palabras, el sistema acusatorio hace del juez un sujeto pasivo y rigidamente
separado de las partes, quienes contienden en igualdad de circunstancias, en
un proceso contradictorio, oral y publico.? Por el contrario, en el sistema in-
quisitivo el juzgador tiene un papel activo en el proceso, instruido de manera
“escrita y secreta”, y en el que estan “limitados la contradiccién y los derechos de la
defensa [del imputado]”. Desde luego, entre estos dos modelos teéricos caben
en la realidad distintos grados, seglin sean caracterizados sus elementos orgdni-
cos y procesales. Puede verse un cuadro sinéptico de las diferencias entre los
sistemas acusatorio e inquisitivo en Los juicios orales en México® y en Dere-
cho mexicano de procedimientos penales.* Montero Aroca afirma que en un

! Ferrajoli, Luigi, Derecho y razdn. Teoria del garantismo penal, trad. de Perfecto Andrés Ibéfiez
[et al.], 92. ed., Madrid, Trotta, 2009, p. 751.

2 Ibidem, p. 564.

3 Carbonell, Miguel, Los juicios orales en México, 32 ed., México, Porria-UNAM Renace, 2011,
pp. 122-123.

4 Colin Sénchez, Guillermo, Derecho mexicano de procedimientos penales, 152 ed., México,
Porrda, 1995, pp. 88-89.
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