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Sobre el objetivo del Código Nacional 
de Procedimientos Penales

!

!

Sobre su naturaleza y función

!

!

!

Sobre sus principios y reglas de interpretación
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!

Sobre la competencia y jurisdicción

!

!

Sobre la necesidad de incluir un Glosario de términos
!

Sobre los actos procesales y requisitos de forma

!
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
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CORRELACIONES
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LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

TÍTULO I
DISPOSICIONES PRELIMINARES
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COMENTARIO. No se debe soslayar que el ahora histórico 18 de junio de 
2008 el Ejecutivo Federal promulgó, en el Diario Oficial de la Federación, las 
reformas a diversas disposiciones en materia penal relativas a los artículos 16, 
17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del artículo 73; la fracción 
VII del artículo 115 y la fracción XIII del apartado B del artículo 123 de la 
Constitución. El objetivo primordial de esta serie de modificaciones a la ley 
fundamental, como es ampliamente sabido, fue dar base constitucional a la 
“implementación de juicios orales en materia penal, bajo un sistema procesal 
acusatorio”. Luigi Ferrajoli afirma que la “simplificación en sentido acusato-
rio del proceso penal” representa hoy uno de los primeros objetivos de una 
“política garantista” del derecho penal, es decir, una que tiende a salvaguar-
dar efectivamente los derechos de las personas. La oralidad entonces, de los 
procesos penales que establece esta reforma constitucional, no es un cambio 
limitado al mero cauce formal de dichos procedimientos, pues va acompañada 
de una variación en el enfoque del derecho procesal penal. !Desde su inicio, el 
artículo 20 constitucional que tradicionalmente ha conjuntado casi todos los 
derechos fundamentales en materia procesal penal, en su redacción derivada 
de la mencionada reforma expresa que “El proceso penal será acusatorio y 
oral”. Como veremos, ésta sola frase ya incluye de modo concentrado una 
serie de objetivos y principios que impone tácitamente a los poderes públicos, 
y que da lugar a un tipo de sistema procesal penal que impone en el ordena-
miento jurídico mexicano: el acusatorio en oposición al inquisitivo. 

Ferrajoli también aporta una clara explicación de la diferencia entre ambos 
sistemas procesales, entendidos como una serie de características que se 
atribuyen al juez y a los procedimientos de enjuiciamiento. Resumiendo sus 
palabras, el sistema acusatorio hace del juez un sujeto pasivo y rígidamente 
separado de las partes, quienes contienden en igualdad de circunstancias, en 
un proceso contradictorio, oral y público.  Por el contrario, en el sistema in-
quisitivo el juzgador tiene un papel activo en el proceso, instruido de manera 
“escrita y secreta”, y en el que están “limitados la contradicción y los derechos de la 
defensa [del imputado]”. Desde luego, entre estos dos modelos teóricos caben 
en la realidad distintos grados, según sean caracterizados sus elementos orgáni-
cos y procesales. Puede verse un cuadro sinóptico de las diferencias entre los 
sistemas acusatorio e inquisitivo en Los juicios orales en México  y en Dere-
cho mexicano de procedimientos penales.  Montero Aroca afirma que en un 
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